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摘要! 为研究赵邯郸故城王城遗址中二号夯土基址可能的宫殿建筑形制和做法!通过对现场的
实地调研!整理考古发掘成果以及历史资料!分析战国时期赵国王城的建筑形式&建造技术!推断
出当时所用的建筑材料与建筑营造技术!并将二号夯土基址复原为一座土木混合结构的高台宫
殿建筑"
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##赵邯郸故城王城遗址是国内保存最为完整的
一座战国时期王城遗址#体现了我国战国时期的
王城规划布局及宫殿形制#遗址中遗留的大量夯
土基址为战国时期的王城高台宫殿建筑研究提供
了宝贵资料$ 目前国内对于赵邯郸故城王城遗址
的研究主要依据孙德海*陈光堂等人主持撰写的
,赵都邯郸故城调查报告- ($)和驹井和爱等人主持
编写的,邯郸%战国时期赵国城址的发掘- (%) #而对
于二号夯土基址的研究也主要以考古发掘为主#
未有公开发表的文章从建筑学角度对其进行系统
的复原$ 此外#傅熹年和杨鸿勋等专家对于中山
国王厝墓上享堂和秦都咸阳第一号宫殿建筑等同
类型建筑的复原(!BF)可以为二号夯土基址的复原
提供参考$ 本文对二号夯土基址可能的宫殿建筑
形式和做法进行系统研究#以期对以后一号夯土

基址乃至整个赵邯郸故城王城遗址的复原提供可
参考的依据与帮助$

!"赵邯郸故城王城遗址二号夯土基址概况

##赵邯郸故城遗址位于河北省邯郸市!图 $"#遗
址包括王城*郭城两部分$ 王城位于邯郸市西南#
距市中心 F aP#东距京广铁路线 &KC aP#南邻邯郸
市南环路#遗址西南高东北低$ 赵邯郸故城王城
遗址由东*西*北三个小城组成#平面呈.品/字形
布置#其中西小城夯土建筑遗存数量较多且规模
较大#推测为主要宫殿所在区域#二号夯土基址为
西小城内中部一处规模较小的夯土基址!图 %"$

根据现场实地测量#二号夯土基址位于西小
城一号夯土基址以北约 %$C P处#俗称.茶棚/$
遗址台平面略呈方形#东西长 CE P#南北长 CC P#



D&### 河 北 工 程 大 学 学 报 !自 然 科 学 版" %&%&年

图 $ 赵邯郸故城区位图
V29?$ ](<,62(+ P,Q (.6S0(-= <267(.jS,(;6,602+ /,+=,+

图 % 二号夯土基址现状图
V29?% YS(6((.6S0<)**0+6526),62(+ (.:(?% *,PP0= 0,*6S 56,62(+

残高 D P!图 !"#经勘探#南北两侧地下夯土均外
扩 ! P(C) $ 台址周围个别地区有数量较大的瓦片
堆积#并发现有柱础石*砖*瓦*陶片#以及素面*绳
面纹瓦当以及四叶纹和走兽纹瓦当残片等$

$"复原设计的依据

$#!"现场调研

主要是对赵邯郸故城王城遗址二号夯土基址的
现状和赵邯郸故城王城遗址内的现状进行实地调
研#得到有关二号夯土基址的第一手数据与资源$

$#$"考古发掘相关资料

赵邯郸故城王城遗址内地面以上的建筑遗存
只有残存的夯土基址和城垣#考古中发现的残存
瓦当*空心砖*柱础*柱洞和梁檩痕迹都显得弥足
珍贵#而这些考古发现对古建筑的复原起着重要
的作用$

赵邯郸故城王城遗址最早的考古资料为 $AF&
年驹井和爱等人以田野调查为基础对包括王城遗
址在内的邯郸境内的赵国遗址进行的考古发

图 ! 赵邯郸故城王城遗址总平面图
V29?! R0+0*,--,7()6(.6S0Y,-,<0;2605(.jS,(;6,602+ /,+=,+

掘(%) $ 新中国成立后#河北省文物局文物工作队
和邯郸市文物部门曾先后多次对邯郸境内的战国
遗址进行考古发掘($) $ 在考古发掘后撰写的考古
发掘报告中#真实地反映了考古现场情况$ 这些
考古发掘报告是考古现场最具权威的记录#也能
为王城遗址的复原提供重要的资料支撑$

$#%"文献资料研究

历史文献资料可以提供当时的社会状况*风土
人情*技术等信息#这些资料可以作为佐证材料丰富
复原成果$ 同时#一些当代专家学者的研究成果也
可为赵邯郸故城的研究提供一些依据#对二号夯土
基址的复原研究有文献参考价值$ 同时#使用这些
文献时需要多方位的比较和分析#选择具有共性的
资料作为二号夯土基址复原的理论支撑$

$#&"同时期同类型建筑的复原参考

战国时期#赵国与周边的中山*燕*齐*魏*秦
几国边界接壤!图 F"$ 这些国家在经济*文化*技
术方面与赵国联系密切#在建筑的形制*布局*营
造技术*装饰等方面相互影响#并在一定区域范围
内形成共性特征$

中山国王厝墓上享堂和秦都咸阳第一号宫殿
建筑遗址的挖掘简报都提供了同一时期的珍贵资
料$ 同时#杨鸿勋*傅熹年等教授也对中山国王厝
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图 F 战国时期各国领域图
V29?F @,Q5(.<()+6*2052+ 6S0\,**2+9;6,605Y0*2(=

墓上享堂和秦都咸阳第一号宫殿建筑进行过复
原(!BF) #也为二号夯土基址的复原提供了借鉴和
参考$

%"二号夯土基址原形制分析

%#!"二号夯土基址的基址范围

根据,赵都邯郸故城调查报告-显示#二号夯土基
址平面为方形#东西向残存 CE P#南北向残存CC P($)$
在战国时常以.$丈!%K!$ P"/*.$KC丈/*.%丈/作为
建筑营造的基本模数#若以.$丈/为模数#根据二号
夯土基址的现有残存可以推断#二号夯土基址原貌各
边长为 D& P#即大约.%D丈/$

%#$"二号夯土基址原建筑形式

$AF&年#日本人驹井和爱等人曾对二号夯土
基址进行考古发掘#根据记载在台顶东西两侧向
下大约 % P的地方各有两列南北向的石柱础#西侧
每列有 " 个础石#两列础石之间的间距为 %K! P$
东侧内列有础石 D 个#外列有础石 ! 个#两列础石
间距也为 %K! P#东西两侧内列的石柱础基本相
对#东西两侧外列础石也基本相对(%)!图 C"$ 结合
以往的考古发掘#可以推测出二号夯土基址原为
围廊式高台建筑$

%#%"二号夯土基址原层数分析

根据考古显示二号夯土基址残高 D P#在距顶

图 C 二号夯土基址石柱础位置平面图
V29?C Y-,+ (.6S0-(<,62(+ (.6S056(+0Q-2+6S (.:(?% *,PP0=

0,*6S 56,62(+ <(-)P+ .()+=,62(+

##

部 % P左右的地方发现石柱础($) #即石柱础距离
当时考古现场地平面高度为 F P左右#若以当时考
古现场地面标高为t&K&& P#则石柱础所在的位置
为rFK&& P的二层平台$ 并且#根据考古发掘报告
可知在二号夯土基址的柱础及砖列之上有个别地
方有较大数量的瓦片堆积(%) #则可以说明在
rFK&& P的标高之上应有铺瓦建筑的存在$

若是二层木构建筑仅为围廊#则需在二层平
台的顶面上建构本座高台上的最主要宫殿$ 根据
,邯郸%战国时期赵国城址的发掘-一书中可知#东
西两侧内列柱础的间距平均为 $D P!图 C"#若在
二层之上建主要宫殿#则需根据夯土台的压力扩
散角进行退距$ 按照战国时期的用尺规律#推测
夯土台层高为 FKD% P#则三层的建筑需在二层夯
土的基础上每侧均向内收至少 FKD% P#根据发掘
的石柱础可知开间基本为 FKC P#则 DK"D P不足 %
开间#对于一个王城内的重要宫殿建筑来说过于
狭小了$ 且若以纳陛的形式进行登台#根据同时
期的宫殿建筑遗址中发掘出的作为台阶的空心砖
的尺寸可知#登上一层平台所用台阶在水平方向
需要大约 A P$ 照此做法#即使只从南侧进行登
台#也会造成三层顶部的空间更加狭小!图 D"$ 因
此#以上猜测不能成立$

图 D 二号夯土基址推测形式 $
V29?D Z(+M0<6)*0.(*P$ (.:(?% *,PP0= 0,*6S 56,62(+
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##根据古籍记载此处还应有另外一种推测#即
东西两侧内列的柱子均由二层直升至三层#并作
为三层宫殿建筑的壁柱$ 但此时除了考虑三层宫
殿的墙体是否稳固外#关于壁柱的尺寸也值得推
敲$ 二号夯土基址发掘出的柱础大小为 C& <P左
右#厚度为 $& <P左右$ 根据柱础的大小和秦都咸
阳第一号宫殿建筑遗址的考古发现#壁柱的尺寸
应在 !C <Pe!C <P左右$ 东西两侧外列柱础推测
应为外廊的柱础#若内列柱础由二层升至三层并
作为三层的壁柱#则应比 !C <Pe!C <P大#那么柱
础的尺寸也应该相应的扩大$ 然而根据考古记
录#并未特殊表明内列柱础与外列柱础有何差异$
则此种推测缺乏更有利的证据来证明其正确性$
并且从空间角度分析#此种做法会导致三层室外
平台尺寸不足&从登台方式的角度考虑#此种布局
需要使用整条连续的台阶从底层直升至三层夯土
台顶部#整体高度较大#必然是不符合人体工程尺
度的!图 ""$

综上所述#推测二号夯土基址原应为上下两
层结构的高台式建筑#底层为夯土台#上层为宫殿
性建筑!图 E"$

%#&"空间组织及其功能形制

结合,邯郸%战国时代赵国城址的发掘-(%)以及
对赵邯郸故城王城遗址西小城内三号夯土基址的考
古发掘#证实在三号夯土基址以南 C! P处#存在另
一座夯土基址#两座夯土基址南北纵列呈轴线对应#
且在两座夯土基址之间有一个庭院$ 经过考古勘探
##

和发掘证实三者之间存在南北轴线关系#则三号夯
土基址为一座坐北朝南的高台式建筑$

根据赵邯郸故城王城遗址的总平面图可以看出
一*二*三号夯土基址几乎在同一条南北轴线上#由
于三号夯土基址已经证实了坐北朝南的朝向#则一*
二号夯土基址的主要朝向也应为坐北朝南$

根据发掘报告记载二号夯土基址东西两侧遗
留的两列石柱础间距平均为 %K! P#东西两侧内列
石柱础之间的距离为 $D P#南北向总长分别为
$EKF& P和 $EKCC P$ 除东西各有两列石柱础外#
在外侧础石的的外侧有长方形砖顺着础石方向断
续排列($) #推测二号夯土基址顶部原宫殿的开间*
进深方向各为 F开间#即东西向为 $D P#南北向为
$DK%C P$ 在建筑外侧有一圈 %K! P宽的围廊$

由于二号夯土基址在考古发掘中除砖*瓦*陶
片*瓦当残片之外#只有一枚残缺的明刀钱#并未
有其他可以证明二号夯土基址原宫殿功能的器物
出现$ 结合高台建筑这一特征#只能推测二号夯
土基址为赵邯郸故城王城遗址内朝政部分的一处
重要建筑$

参考秦都咸阳一号宫殿建筑遗址(D) *中山国
王厝墓上享堂遗址(")及汉长安南郊礼制建筑遗
址(E)的考古发掘情况$ 推测底层夯土除在外侧有
一圈围廊!供宫人行走和防止夯土台被雨水侵蚀"
外#还可能在内部开辟空间供宫人使用$

&"夯土基址原交通形式分析

根据史书记载登台的形式有.陛/*.飞陛/*
##

图 " 二号夯土基址推测形式 %
V29?" Y*05)P0= .(*P% (.:(?% *,PP0= 0,*6S 56,62(+

图 E 二号夯土基址推测形式 !
V29?E Y*05)P0= .(*P! (.:(?% *,PP0= 0,*6S 56,62(+
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.纳陛/三种形式#其中等级最高的为.纳陛/$ .纳
陛/是从台脚向台内斜挖巷道#上做阶梯#两侧为
台壁所夹&而.陛/和.飞陛/都是自台顶边缘向外
伸出(A) $

根据考古调查#赵邯郸故城王城遗址东小城
的七号夯土基址的表面发现有较多的素面空心
砖($) $ 而在同时期古建筑遗址中发现的空心砖均
作为踏步来使用#可见在赵邯郸故城王城遗址内
主要建筑中登台形式存在.陛/或者.纳陛/的形
式$ 采用.陛/的形式登台#则需要从夯土台外部
向夯土台的二层平台上做坡道#然而在对二号夯
土基址的考古中并未发现在中心夯土台周围有任
何坡道遗迹通向夯土台#因此推测二号夯土基址
应为.纳陛/登台的形式$ 由于西小城内存在一条
南北向轴线#且二号夯土基址主要朝向应为南向#
推测登台方向也以南侧为主$ 同时#由于二号夯
土基址位于西小城中央的位置#在其南北向都有
其他夯土基址#从交通的方面考虑#应在南*北两
侧以纳陛的形式进行登台$

二号夯土基址残高 D P#在距离最高处 % P的
地方发现柱础石#结合其他考古发现#现有地平面
距离散水部分不超过 $ P#则整个踏步登台所需的
水平方向投影长度为 $& P左右$ 根据,赵都邯郸
故城调查报告-设定二号夯土基址底层东西*南北
向长度均为 D& P#顶层建筑长宽均在 $D P左右#
加上 %K! P宽的围廊#围廊外侧布置有 $K! P左右
的散水#每侧至台边缘的距离为 $EKF P#远大于直
梯所需要的水平距离$ 故二号夯土基址的复原中
采用纳陛直梯自南*北两侧中间登台$ 登台的方
式应如图 A*图 $&所示$

4"结构和构造问题

4#!"底层夯土台的做法

根据古籍记载#战国时期的夯土台采用传统
的夯土壁外抹草筋泥!.黍穰/"的方式#并在此基
础之上涂白灰!.垩/"#还在四周布置环廊#并加屋
檐加以保护$

此外#底层的夯土台在功能上推断应有部分
区域作为宫人使用的空间#而根据同时期秦都咸
阳第一号宫殿建筑遗址(D)和潜江市龙湾遗址群放
鹰台第 !号台($&)中遗留墙体的考古发掘#均未提
到墙体部分有收分$ 故底层夯土台除了作为宫人
使用的宫室部分的壁面照垂直复原#其余部分可
参考城墙的做法#根据赵邯郸故城王城遗址西小

图 A 二号夯土基址一层复原平面图
V29?A T056(*,62(+ Q-,+ (..2*56.-((*(.:(?% *,PP0= 0,*6S 56,62(+

图 $& 二号夯土基址二层复原平面图
V29?$& T056(*,62(+ Q-,+ (.50<(+= .-((*(.

:(?% *,PP0= 0,*6S 56,62(+

城南墙东段.高级渠/东壁*西壁的考古发掘#可知
除基部略有外扩#其余基本是垂直的($) $

4#$"梁柱体系

关于二号夯土基址原建筑中梁的形制可参考
目前所掌握的秦代前后的资料来进行设定$ 根据
对二号夯土基址的发掘#夯土台东西两侧内外列
柱网并不完全对齐#可见在此时并未形成严整的
框架体系#建筑的墙体为土木混合结构#此时的梁
可能类似清代扒梁的做法#具体做法是在柱上架
枋木#再在枋木上架梁$
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图 $$ 二号夯土基址 $G$剖面图
V29?$$ ;0<62(+ $G$ (.:(?% *,PP0= 0,*6S 56,62(+

##二号夯土基址原宫殿建筑梁架体系复原的具
体做法在沂南汉墓的基础上参考杨鸿勋先生对秦
都咸阳一号宫殿建筑的复原#即柱头上有栌!即大
斗"#栌上置栾!即最初的栱"#栾两侧有斜撑#栾上
承托杗瘤!即大梁"$ 杗瘤的架设顺脊檩 !古称
.栋/等"方向#杗瘤上立侏儒柱!古称.棁/"以承
栋$ 角梁可能采取早期大叉手屋架的处理方式#
参考沂南古墓或设抹角梁#上置棁以提供角梁的
中间支点$ 四坡可能也是斜置类似角梁的斜梁
!抹角梁的棁上架横木#作为四坡斜梁的中间支
点"以承檩($$)!图 $$"$

4#%"斗栱

由于目前尚无出土文物可以为战国时期赵国
邯郸宫殿建筑中斗栱的形式提供佐证#因此在二
号夯土基址的复原中其斗栱形式参照当时的木结
构发展水平以及与赵国地缘关系非常密切的中山
国的相关资料$ 战国时期中山国王厝墓中出土的
四龙四凤铜方案上显示已经有转角铺作的出
现(") #即在栌斗之上承接抹角栱#而后在抹角栱两
端各立一个蜀柱#再在蜀柱之上置斗#以保证斗栱
能承接两个方向的梁$ 从案上来看#转角铺作的
做法已经十分成熟#赵邯郸故城王城遗址是战国
时期赵国形象的代表#标志着技术和生产力最高
形式的合集#故而此次复原在转角处采用转角铺
作的形式$ 同时#根据现有的考古发掘来看#.一
斗二升/的形象频繁出现在战国时期的器物上#可
见这是当时最常用的一种形式#故二号夯土基址
原宫殿建筑中斗栱的形象除转角处用转角铺作
外#其余部分可以此为依据进行复原$

4#&"墙体与墙面做法

虽然对二号夯土基址的考古中未有木构件的
出现#但根据遗留的柱础可以推测二号夯土基址
原建筑为土木混合结构$ 根据二里头考古发掘#
到夏朝晚期#宫殿的承重墙已经改为有木骨的版

筑墙#即在夯土版筑墙的基础上增加了木骨#在施
工时#先于墙基立内柱#然后筑版#则柱被打入墙
内($%) $ 至商朝时#这种技术已经为成为高级宫殿
建筑墙体所通用$ 至西周时已有用壁柱加固夯土
墙的做法$ 根据二号夯土基址内发掘的柱础可
知#此时的建筑并未形成规整的柱网体系$ 此时
的壁柱作为加固土墙的木构件和土墙结合成一个
整体$

墙面的施工程序是%先在墙体上涂抹掺有黍
或者粟粳的粗泥#再用较细的麦糠泥抹面$ 王延
寿的,鲁灵光殿赋-中写道%.皓壁皜曜以月照#丹
柱歙赩而电烻$/说明这一时期墙面做垩饰+用白
色石灰质材料粉刷#而楹柱则以朱色涂料粉刷$
根据,墨子-中记载#殷商时期.宫墙文画/#并且#
在秦都咸阳一号宫殿和考古发掘中均发现了壁画
残片#可见春秋战国时期#室内已普遍对部分构件
进行髹漆彩绘#,考工记-中有载%.凡画缋之事#后
素功$/及先以素白为底#然后再在此基础上进行
五彩涂饰$ ,墨子-中记载#商朝已经在内壁张挂
锦绣帷帐#用锦绣织物来装饰墙壁$ 而从文献和
考古图像资料分析来看#商*周时常有帷幔悬于建
筑的外檐部分或者室内的梁*枋之下#以此来分割
空间$ 所以二号夯土基址原建筑的内壁应饰有壁
画#并且用织物来进行装饰$

4#4"屋盖做法

周朝的丰*镐两京的宫殿#都已经全部是瓦屋
顶#而屋盖形式沿袭商周形式#采用四阿顶#且至
殷商时期#重要的宫殿上的屋盖已经由夏朝的四
阿顶发展为四阿重顶#而且从已出土的春秋战国
时期的青铜器上刻画的建筑形象和秦汉时期的陶
楼来看#都有重檐四阿顶的形象出现$ ,赵都邯郸
故城调查报告-中也写到二号夯土基址础石及砖
列的个别点有数量相当大的瓦片出土$ 以此推
断#二号夯土基址原宫殿建筑的屋顶形式也应是
四阿重顶形式#且屋面全部用瓦覆盖$
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4#5"栏杆

从现有的考古发掘出来的陶楼来看#栏杆在当
时已经被普遍运用于建筑之中$ 战国时期的著作
,灵柩经-记载#战国时期人的平均高度为 $K"!% P#
这一点和现代人的平均身高大概持平#所以据此推
测栏杆的高度也应在 &KAd$K$ P之间#而位于平台
之上起围护作用的栏杆高度则应该更高一些$

关于栏杆形式的复原方面#根据考古发掘来
看#这一时期的陶楼及青铜器上的宫殿形象及众
多出土器物上的形象以卧棂栏杆的形式较多$ 故
##

而在二号夯土基址的复原中#采用的是卧棂栏杆
的形式$

5"结论

经研究将二号夯土基址复原为一座阶梯式夯
土高台宫殿建筑!图 $%"#整个建筑分为两层#一层
为小跨度围廊围合的夯土台形式#二层为重檐四
阿顶的建筑形式$ 这一时期的建筑做法与装饰都
较为简单#建筑以夯土和木构架相结合共同组成
主体结构$ 其交通方式是从南*北两侧中间部位
以纳陛形式进行登台$

图 $% 二号夯土基址复原效果图
V29?$% T056(*,62(+ 0..0<6=2,9*,P(.:(?% *,PP0= 0,*6S 56,62(+
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